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Amérést 1995 májusában végeztemSzegeden és közvetlen környékén(10 általános iskolában és 4 gim-
náziumban) a 2., 4., 6., 8. és a 10. évfolya-
mon. Több minta egyidejû mérésére azért
volt szükség, mert a vizsgálat átfogta a
kötelezõ iskolázás teljes idõszakát. A fel-
mérés sajátos módszere a fogalomrend-
szer fejlõdésének elemzéséhez készített öt
(a második évfolyamon csak négy)
feladatlap-változatból álló feladatlap-
rendszer és a vizsgált fogalomrendszer
többszempontú elemzéséhez elkészített
diagnosztikus térképvázlat (keret, séma,
amely egy adott területen megmutatja a
diagnosztikus elemzéshez szükséges mu-
tatók szerkezetét és kiszámításuk módját).
Egy-egy terület elemzése sokféle szem-
pont alapján történhet, ezért ugyanazon te-
rülethez (például tantárgyi tudáshoz) kü-
lönbözõ diagnosztikus térképvázlatok ad-
hatók meg. Egy tárgy tartalmi elemzése
során keletkezõ struktúra maga is lehet
egyfajta diagnosztikus térképvázlat
(Vidákovich, 1990; Zátonyi, 1991). Ezen
mérõeszközöket a biológia tananyag
elemzése, a vizsgált fogalmak tartalmának
és struktúrájának feltárása után készítet-
tem el. Az elsajátítandó (objektivált; kül-
sõ; a tantervekben, tankönyvekben leírt)
tudás célként megadott struktúrájának is-
meretében lehetséges csak ugyanis a ta-
nulókban létrejött (szubjektivált; belsõ)
tudás struktúrájának vizsgálata (Nagy,
1985).
E tanulmányban a diagnosztikus térkép-
vázlat szempontrendszerébõl kiragadtam
egy aspektust, az élõlények és a környezet
kapcsolatát, és ismertetem az e szempont
szerint képzett feladatok eredményeit, vala-
mint az azokból levonható következtetése-
ket. Rámutatok a tanulók által elsajátított, ál-
landósult tudás feltárt hiányosságaira és
azok lehetséges okaira. Sajnos e tanulmány-
ban terjedelmi okok miatt a méréshez hasz-
nált feladatok bemutatására nincs mód, így
azok rövid ismertetésére szorítkozom.
Az élõlények és a környezet
Mivel a biológia az élõvilággal foglal-
kozó tudomány („az élet tudománya”), a
legáltalánosabb fogalma az élõlény. A foga-
lom tartalmát kevés számú tulajdonság
(jegy) alkotja: életjelenségeket mutat, sejtes
szerkezetû, környezetétõl elválaszthatatlan,
a természetben közösségeket alkot (Németh
és Szécsi, 1983). Terjedelmébe tartoznak a
növények, állatok, az emberek, a gombák és
a mikroszervezetek. 
Az élõlény és a környezet kapcsolatának
feltárásával az élõlény fogalom újabb szem-
pontból való megközelítése (egy újabb pon-
ton való leképezése) lehetséges.
Hogyan sajátították el a tanulók 
„Az élõvilág és a környezet” témakör
tananyagát?
Egy fogalomfejlõdési vizsgálat tanulságai
Az a vizsgálat, amelyből a következő feladatok és adatok
származnak, arra irányult, hogy felmérje a 6–16 éves tanulók
hierarchikus rendszert alkotó biológiai alapfogalmainak (élőlény,
növény, állat, ember, gomba) fejlődését (tartalmának gazdagodását,
mélyülését, strukturálódását). A mérési eredmények és a belőlük
levonható következtetések a tantervi 
és a vizsgakövetelmények kidolgozásával kapcsolatos munkálatokhoz
is tájékozódási lehetőséget nyújthatnak, segíthetik a gyakorló
pedagógusok oktatómunkáját.
Az élõlények állandó kapcsolatban
vannak a környezettel. Az élõlények nyílt
rendszerek: anyagokat, energiát és infor-
mációt vesznek fel és adnak le (anyag-
cserét folytatnak). A környezet a legtá-
gabb értelemben mindaz, ami az élõlényt
körülveszi, s ami létünket biztosítja: az
élõlényeket vagy a tárgyakat körülhatáro-
ló tér (köznapi értelmezés). Szûkebb ér-
telemben egy adott élõlényre ténylegesen
ható (élettelen=abiotikus és élõ=biotikus)
tényezõk (kényszerfeltételek) összessége
az úgynevezett ökológiai környezet. Kü-
lönbséget kell tennünk ökológiai környe-
zet és környék között. A környék a lehet-
séges tényezõk (a ténylegesen ható té-
nyezõk=kényszerfeltételek és a nem ható
tényezõk=potenciálisan ható tényezõk)
összessége. A környezet tehát élettelen és
élõ tényezõivel, az ökológiai tényezõk-
kel hat az élõlényekre, az élõlény hasz-
nosítja ezeket a hatásokat, a környezet
változásaihoz pedig tûrõképességének
megfelelõen alkalmazkodik. A tûrõképes-
ség minden élõlény belsõ, öröklõdõ és a
fajra jellemzõ tulajdonsága. Ez szabja
meg, hogy a ható környezeti tényezõket
milyen határokon belül képes elviselni,
illetve azokra hogyan reagál. A tûrõké-
pességi tartomány a környezeti tényezõk-
nek az az intervalluma, amelyen belül az
adott élõlény még életképes (a minimum
és a maximum közötti intervallum;
Szabó, 1991).
A tanítás céljaként kitûzött tudás 
A tanulók által elsajátítandó tudás fel-
térképezéséhez, tartalmi és strukturális
elemzéséhez a tanterveknek a témakörrel
kapcsolatos tananyagát, követelményeit,
valamint a tanítás során használt tanköny-
veket célszerû áttekinteni. Ezekbõl a do-
kumentumokból összeállítható a vizsgálni
kívánt tudás struktúrája. Az így feltárt tan-
anyagstruktúra alapján készíthetõk el a
mérésre szánt feladatok, amelyek megol-
dásának teljesítményébõl tudunk követ-
keztetéseket levonni a tanulók által elsajá-
tított tudás minõségére vonatkozóan.  
A tanulók által elsajátított tudás
A témakört két altémára tagoltam, melyek
feladatainak összesített teljesítményét a vizs-
gált évfolyamokon az 1. ábra mutatja be. Az
egyes évfolyamok teljesítményének megíté-
léséhez azonban minden esetben figyelem-
be kell venni, hogy a kérdések összeállítá-
sakor a tanulók ismereteinek bõvülésére és
mélyülésére is tekintettel voltam. Az aláb-
biakban részletesen tárgyalom az egyes
feladatok megoldásának eredményeit és az
azokból levonható következtetéseket.
1. ábra
A résztémakörök teljesítménye 
a különbözõ évfolyamokon
Abiotikus környezeti tényezõk
A 2., 4. és 6. osztályosok egyik
láncfeladatában (azaz olyan feladatban,
amely az egyes feladatlap-változatokban
több évfolyamon ugyanúgy vagy részben
azonos módon szerepel) azt vizsgáltam,
mennyire tudják a gyerekek a növények élet-
ben maradásához szükséges környezeti té-
nyezõket (életfeltételeket) felsorolni (verbális
reproduktív kapcsolás). (Ugyanazt a tantár-
gyi tartalmat különbözõ alkalmazási szin-
teken kérhetjük számon a tanulóktól: a felis-
merés vagy ráismerés szintjén, amikor a ta-
nulónak csak rá kell ismernie a helyes válasz-
ra, ki kell azt választania a megadott válasz-
lehetõségek közül; a kapcsolás szintjén, ami-
kor a tanulónak saját magának kell megalkot-
nia a választ, aminek a memóriából való
felidézését maga a kérdés vagy az utasítás se-
gíti; a kivitelezés szintjén, amely például
problémák, számolásos feladatok megoldá-
sát, folyamatábrák, grafikonok készítését,













jén, amely a megfogalmazott megértést je-
lenti. Ez utóbbi mérése definíciók, törvé-
nyek, szabályok, indoklások, bizonyítások
számonkérésével történik, amikor a tanuló
példákon keresztül, illetve magyarázó, érte-
kezõ szövegek leírásával bizonyítja a megér-
tést. Mind a négy szint esetében beszélhetünk
az alkalmazás reproduktív (rutinszerû) és
produktív (alkotó) szintjérõl, illetve az abszt-
rakciós szintek szerint szemléletes, verbális
és formalizált alkalmazási szintekrõl (Nagy,
1992, 1993; B. Németh és Nagyné, 1999).
A teljesítmények a különbözõ évfolyamokon
(78%, 65%, 84%) jelzik, hogy a gyerekek
többségének nem okoz problémát a kérdés
megválaszolása. A 4. osztályosok teljesít-
ménye valamivel alacsonyabb, mint a 2.
osztályosoké, s a vártnak megfelelõen a 6.
osztályosok teljesítménye a legmagasabb.
A különbözõ életfeltételek felsorolásának
gyakorisági sorrendje az egyes évfolyamo-
kon a következõ: 2. osztály: víz > levegõ >
talaj > fény > hõmérséklet; 4. osztály: leve-
gõ > fény > víz > talaj > hõmérséklet; 6. osz-
tály: levegõ > fény > víz > talaj > hõmérsék-
let. Láthatjuk, hogy az utóbbi két évfolyamon
a sorrend ugyanaz. Lehet, hogy a 4. osztályo-
soknál a fejlõdést a gyakorisági sorrend meg-
változása jelenti. Ezt látszanak alátámaszta-
ni Kelemen László (1969) 6–10 éves korú
gyerekek körében végzett felmérésének ered-
ményei is. Az általa végzett vizsgálatban az
egyes feltételek közül a legtöbben a vizet, a
legkevesebben a levegõt említették. A ki-
sebb gyermekek hajlamosabbak arra, hogy
saját tapasztalataikból induljanak ki egy
feladat megoldásakor. Azt szinte mind-
annyian tudják a 2. osztályosok közül, hogy
a növényeket öntözni kell, mert különben el-
száradnak, elpusztulnak, tehát szükségük
van vízre (95%). Mindhárom évfolyamon az
egyes feltételek közül legkevesebben a meg-
felelõ hõmérsékletet nevezik meg. 
A 2. és 4. osztályosok egy másik felada-
tában ugyancsak a növények életfeltételeit
vizsgáltam, de a produktív kapcsolás szint-
jén. A feladat elsõ részében a „Miért pusz-
tult el a kísérlet során ez a növény?” kérdés-
re kellett válaszolniuk (a feladatban a kísér-
let rajza szerepelt, a növényt egy üvegburá-
val elzártuk a levegõtõl). A 2. osztályosok
77%-os, a 4. osztályosok 54%-os teljesítmé-
nye mutatja, hogy a levegõt mint a növények
életfeltételét a tanulók többsége a szemléle-
tes produktív kapcsolás szintjén is helyesen
nevezi meg. A 4. osztályosok teljesítménye
ez esetben is visszaesést mutat a 2. osztályo-
sokéhoz képest. A „Mi történne a szobanö-
vényünkkel, ha hosszú ideig sötét helyen tar-
tanánk?” kérdésre a 2. osztályos tanulók
71%-a, míg a 4. osztályosok 73%-a adott he-
lyes választ és indoklást. A fényt mint a nö-
vények életfeltételét a verbális produktív
kapcsolás szintjén is jól tudják a gyerekek.
Néhány feladatban az egyes élettelen kör-
nyezeti tényezõk szerepét vizsgáltam az élõ-
lények szempontjából. A 2., 4. és 6. osztályo-
sok egyik láncfeladatában a víz jelentõségé-
re kellett két példát írni (reproduktív értelme-
zés szintje). A feladat teljesítménye az egy-
mást követõ évfolyamokon (62%, 72%, 94%)
emelkedõ tendenciát mutatott. Azt, hogy a víz
élettér, élõhely a vízi élõlények számára, ke-
vesebben tudták (42%, 61%, 89%), mint azt,
hogy nélkülözhetetlen az életmûködésekhez,
vagy az élõlények testének nélkülözhetetlen
anyaga (82%, 82%, 99%).
Egy másik láncfeladatban a 4., 6., 8. és 10.
évfolyamokon a talajjal kapcsolatos kérdése-
ket tettem fel. Meg kellett határozniuk a ta-
laj fogalmát (5%, 24%, 0%, 58%), és a 4., 6.
és 8. osztályokban le kellett írniuk az élõlé-
nyek szempontjából a talaj (71%, 81%, 0%),
illetve a 10. évfolyamon a talajkolloidok je-
lentõségét (41%). A fenti teljesítményekbõl
megállapítható, hogy a feladat elsõ része
(a fogalom meghatározása) nagyon nehéznek
bizonyult. Az alsóbb évfolyamokon az ala-
csony teljesítményértékek azt jelzik, hogy
ebben az életkorban a fogalmak definiálásá-
ra még nemigen képesek a gyermekek. Ezen
a szinten a „természetes” utánzásos (kontex-
tusos-szituációs) fogalomtanulás felel meg az
életkori sajátosságoknak, s a tankönyvekben
is feleslegesek a nehézkes, a tanulók életko-
rának, elõismereteinek nem megfelelõ defi-
níciók. A célnak nem kellõen megfelelõ de-
finíciók elvesztik tanulássegítõ, gyorsító ha-
tásukat, néha pedig egyenesen akadályoz-
zák a fogalom fejlõdését (Nagy, 1995). Le-
het, hogy ennek a következménye a 8. osz-
tályosok 0%-os teljesítménye is. Az 5. osz-
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tályban megtanult talaj definíciót teljesen el-
felejtették 8. osztályra, mert valószínûleg
meg sem tudták tanulni. Az új környezetisme-
ret – környezetvédelem tankönyvcsalád 3.
osztályosoknak íródott kötete tartalmazza a
talaj definícióját. Nem valószínû, hogy meg
tudják tanulni a gyerekek. A 10. osztályban
már elfogadhatóbb teljesítmény született, hi-
szen ebben az évben újra tanulják e fogalmat.
A talaj szerepét az élõlények életében többen
írták le helyesen. Azt, hogy a talaj tápanya-
got (táplálékot) biztosít az élõlényeknek, a 4.
és a 6. osztályos gyerekek közül sokkal töb-
ben tudták (86%, 86%), mint azt, hogy élõ-
helyet nyújt számukra (55%, 76%). A 8. osz-
tályosok teljesítménye ilyen szempontból
nem értékelhetõ. A 10.
osztályosok azt a kér-




gét 10. osztályban ta-
nulták. Ehhez képest
alacsonyan teljesítet-






61%-a tudta, de azt,
hogy befolyásolják a
talaj kötöttségét, már csak 20%-uk.
Azt is vizsgáltam, tudják-e, mely élette-
len tényezõk azok, amelyek minden élõ-
lény szempontjából egyaránt fontosak, s
melyek azok, amelyek a különbözõ élõlé-
nyek szempontjából eltérõ fontosságúak
lehetnek. A 6., 8. és 10. osztályosok egyik
egyszerû választás típusú láncfeladatában
reproduktív felismerés szintjén kellett a ta-
nulóknak számot adniuk a fenti ismeretek
elsajátításáról. A 6. osztályosok 17%-a, a 8.
osztályosok 21%-a, a 10. osztályosok 31%-
a tudta kiválasztani a felsorolt válaszlehe-
tõségek közül a helyeset (azt, hogy megfe-
lelõ hõmérsékletre és vízre minden élõ-
lénynek szüksége van). 
A 8. és 10. évfolyamon egy másik
feladatban a produktív felismerés szintjén
kellett a tanulóknak ugyanerrõl a tudásról
számot adniuk. A környezeti tényezõkkel
kapcsolatos állításokról kellett eldönteniük,
hogy igazak-e vagy hamisak. Érdekes mó-
don ebben a feladatban a 8. osztályosok
92%-a, a 10. osztályosok 87%-a ismerte
fel, hogy a „Víz nélkül minden élõlény el-
pusztul” állítás igaz. A 10. osztályosok
90%-a tartotta helyesen hamisnak „A talaj
víztartalma az állatok számára közömbös”
állítást. Azt, hogy „A megfelelõ hõmérsék-
let valamennyi élõlény számára nélkülözhe-
tetlen”, a 8. osztályosok 75%-a, a 10. osz-
tályosok 85%-a tartotta igaznak. A levegõ
oxigénjével kapcsolatos állítások igazság-
értékét már nem ilyen egyértelmûen tudták
jól eldönteni. Azt,
hogy „A levegõ oxi-
génjére a vízben élõ
élõlényeknek nincs
szükségük”, a 8. osz-






lény sem élhet” állí-
tásról a 8. és 10. osz-




hogy vannak anaerob élõlények is (például
tetanusz baktérium), amelyek számára ki-
fejezetten káros a levegõ oxigénje. „Az élõ-
lények számára legfontosabb a fény, mert
enélkül elpusztulnának” állításról a 8. osz-
tályosok 53%-a, míg a 10. osztályosok
80%-a állította helyesen, hogy hamis. 
A 6. és 8. osztályosok egy másik felada-
tában az élõlények fennmaradásához nél-
külözhetetlen környezeti tényezõket kellett
a tanulóknak megnevezniük (reproduktív
kapcsolás szintje). A vizet a 6. osztályosok
89%-a, a 8. osztályosok 93%-a nevezte meg,
míg a megfelelõ hõmérsékletet a 6. osztályo-
sok 62%-a, a 8. osztályosoknak pedig
mindössze 21%-a. Ha végignézzük a fent
leírt adatokat, láthatjuk, hogy a teljesítmény













A feladat megoldásának 60%-os
teljesítménye mutatja, hogy bár a
tanítás során nagy figyelmet
fordítanak e szempont érvényesítésére,
mégsem tudják eléggé alkalmazni a
gyerekek ezen ismereteiket a konkrét
esetekben (például: hideg – tömött
szőrzet – hiúz; fagyott talaj – felszín
közelében szétágazó gyökerek –
törpecserjék/fenyők; hideg – vastag
szalonnaréteg – fókák).
gyobb, ami azt jelenti, hogy a tanulók közül
egyre többen tudják a helyes választ. 
Azt is megállapíthatjuk, hogy a bekezdés
elején megfogalmazott kérdéssel kapcso-
latban a tanulók tudása nem biztos. Míg az
egyes állításokról (amelyek csak egy élette-
len környezeti tényezõre vonatkoznak) tud-
nak helyesen dönteni, addig egy egyszerû
választásos feladatban, ahol az egyes vá-
laszlehetõségekben egyszerre több ténye-
zõ együttesen van felsorolva, már nem tud-
ják kiválasztani az egyetlen helyes választ.
Bizonytalanságuk oka lehet egyrészt az,
hogy az élettelen környezeti tényezõk jelen-
tõsége nem egyforma a különbözõ élõlé-
nyek számára. (A víz minden élõlénynek
egyaránt fontos, és a hõmérséklet vala-
mennyi élõlény elterjedésére hatással van.
A levegõ oxigénje
nélkül is csak kevés




viszont csak a száraz-
földi növények egy
csoportjának létfelté-
tele.) A Biológia II.
gimnáziumi tan-
könyvben említés
szintjén sem szerepel a fenti információ a vo-
natkozó rész tárgyalásánál, így tudásuk el-
szigetelt információhalmaz marad. Az okok
közt másrészt megemlíthetõ, hogy a tanítás
során valószínûleg nem fektetünk kellõ
hangsúlyt ezen ismeretekre. 
Vizsgáltam az élõlények szervezetének
környezetükkel (az éghajlati tényezõkkel)
és életmódjukkal való összefüggését is. A 6.
osztályosok egyik feladatában a távoli tájak
élõlényeinek egy-egy környezeti tényezõ-
höz, illetve annak változásához való alkal-
mazkodását kértem számon a produktív
kapcsolás szintjén: a környezeti tényezõ –
testfelépítés – élõlény kifejezések közül a
hiányzót kellett pótolni. A feladat megoldá-
sának 60%-os teljesítménye mutatja, hogy
bár a tanítás során nagy figyelmet fordíta-
nak e szempont érvényesítésére, mégsem
tudják eléggé alkalmazni a gyerekek ezen
ismereteiket a konkrét esetekben (például:
hideg – tömött szõrzet – hiúz; fagyott talaj
– felszín közelében szétágazó gyökerek –
törpecserjék/fenyõk; hideg – vastag sza-
lonnaréteg – fókák).
Az élõlények testfelépítése és életmódja
közötti összefüggést több feladatban is vizs-
gáltam. A 2. és 4. osztályosok egyik lánc-
feladatában a nagy fakopáncs, az arapapagáj
és a bõgõmajom ábráján kellett bekarikázni
a kúszó, kapaszkodó életmódnak megfelelõ
testrészeket (produktív felismerés szemléle-
tes szinten). Ez nem tananyag az alsó tago-
zaton, mégis a gyerekek közel fele oldotta
meg jól a feladatot (56, 48%). A legtöbben
a bõgõmajom megfelelõ testrészeit jelölték
be helyesen (66, 61%). Ezek az adatok
megerõsítik azt a tényt, hogy napjainkban az
iskolán kívüli ismeretszerzésnek is nagy sze-










tanítás során lehet és
kell is építeni a tanu-
lók már meglévõ ismereteire.
A 4. és a 6. osztály egyik láncfeladatá-
ban a nádas növényeinek (nád, gyékény)
vízi életmódhoz való alkalmazkodására
kérdeztem rá (produktív kapcsolás szem-
léletes szinten). A feladat azonos elemei-
nek teljesítménye a magasabb évfolyamon
jelentõs emelkedést mutatott (70, 83%).
A 6. osztályosok közül sokan tudták, hogy
e növények szára és gyökérzete hogyan
alkalmazkodott a vízi életmódhoz. A ne-
gyedikesektõl azt is megkérdeztem, melyik
növény él a nádas mélyebb részein (repro-
duktív felismerés szemléletes szinten). Er-
re a kérdésre már csak kevesen tudtak jó
választ adni (39%).
A 4. osztályban egy feladatban a ponty
szervezetének a vízi életmódhoz való al-
kalmazkodását kellett leírni (produktív
kapcsolás szemléletes szinten). A tanulók
átlagteljesítménye 49%-os volt. A test-
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Ha azt szeretnénk, hogy egy tétel
bekerüljön a tartós memóriába,
akkor nagyobb gondot kell fordítani
jelentésének feldolgozására, mert a
hosszú távú emlékezet reprezentációja 
a tételek jelentésén alapszik.
alakra (45%), a légzõszervre (69%) és a
kültakaróra (79%) vonatkozóan többen
adtak helyes választ. Az oldalvonalat csak
néhányan (5%) tudták megnevezni, de ez
nem is tananyag a 4. osztályban. Ha ezt fi-
gyelembe vesszük, akkor a tanulók átlag-
teljesítménye e feladatban nem is tekinthe-
tõ alacsonynak.
A 6., 8. és 10. osztályosok egyik lánc-
feladatában azt vizsgáltam, hogyan sajátítot-
ták el a tanulók a környezeti tényezõk és az
élõlények életmûködései közötti összefüg-
géssel kapcsolatos ismereteket. A 6. osztá-
lyosok feladatában fel kellett ismerni, hogy
a bemutatott grafikonok közül melyik jel-
lemzõ a tág tûrésû, melegkedvelõ élõlé-
nyekre (reproduktív felismerés szemléletes
szinten). Az elért 86%-os teljesítmény mu-
tatja: a 6. osztályos tanulók többsége tudja,
hogy a környezeti tényezõk miként befolyá-
solják az élõlények élettevékenységét, tisz-
tában van a tág tûrésû, melegkedvelõ fo-
galmak jelentésével. A 8. és 10. osztályosok
feladatában ugyancsak a tûrõképesség fogal-
mát vizsgáltam, csak konkrét példák eseté-
ben (produktív felismerés, illetve kapcsolás
szemléletes szinten). A grafikonokat azo-
nosítani kellett a tûrõképesség típusával és
az élõlénnyel, amelyre jellemzõ az adott tû-
rõképesség típus, majd ki kellett egészíteni
egy, a felsorolt állatok tûrõképességével
kapcsolatos hiányos mondatot. A feladat
megoldásában a 8. osztályosok 36%-os, a
10. osztályosok 69%-os teljesítményt értek
el. Ha a 6. osztályosok feladatának megfe-
lelõ item teljesítményét tekintjük csak a 8.
osztályosoknál (43%), akkor látszik, hogy
produktív felismerés szintjén sokkal nehe-
zebb teljesíteni, mint reproduktív felismerés
szintjén. A 6. osztályosok magasabb teljesít-
ménye ezen túl még azzal is magyarázható,
hogy a feladatban számon kért ismereteket
a 6. osztályos biológia tananyag tartalmaz-
za. 8. osztályra a gyerekek sokat felejtenek.
A 10. osztályosok emelkedõ teljesítményét
azzal magyarázhatjuk, hogy a 6. osztály-
ban tanultakat ezen az évfolyamon ismétlik
át és tanulják újra kis kiegészítéssel. Feltû-
nõ azonban, hogy a 8. és a 10. osztályos ta-
nulók közül csak néhányan tudták a hiá-
nyos mondatot helyesen kiegészíteni (25%,
18%). Ennek oka lehet, hogy nem tudják ér-
telmezni kellõen a függvényeket, illetve az
általánosítás mûveletére nem képesek a
megfelelõ szinten. A 10. osztályos tanulók
rendkívül alacsony teljesítményénél azonban
figyelembe kell venni azt is, hogy a Bioló-
gia II. tankönyv nem ugyanazt a fogalom-
rendszert használja a vonatkozó részeknél,
mint a Biológia 6. tankönyv. Míg a 6. osz-
tályos tankönyv szerint az élõlények tûrõké-
pességük alapján lehetnek: tág tûrésûek
vagy szûk tûrésûek, és hõigény szempont-
jából: melegkedvelõk vagy hidegkedvelõk,
addig a II. osztályos tankönyvben az szere-
pel, hogy az élõlények hõtûrõ képességük
szempontjából tág hõtûrõ képességûek és
szûk hõtûrõ képességûek csoportjára oszt-
hatók, s ez utóbbiak lehetnek melegkedve-
lõk vagy hidegkedvelõk. A II. osztályos tan-
könyv a fentiek értelmében helytelenül ki-
zárja, hogy a melegkedvelõ élõlények tág tû-
résûek lehessenek a hõmérséklettel szemben.
Így nem csoda, ha ezt megtanulva nem ér-
tették a tanulók az adott feladatelemet. Az
ismeretelsajátítás szempontjából fontos,
hogy a tankönyvek fogalmai egymásra épül-
jenek és segítsék (ne pedig akadályozzák) a
tanulók fogalmainak rendszerbe épülését.
Biotikus környezeti tényezõk
Az élõlények nemcsak az élettelen kör-
nyezeti tényezõkkel, hanem egymással is
sokoldalú, szoros kapcsolatban vannak.
Az élõ környezeti tényezõkkel kapcsola-
tos ismeretek fejlõdését is vizsgáltam.
A 2., 4., 6. és 8. osztályosok egyik lánc-
feladatában két-két példát kellett gyûjteni
az élõlények (növény – növény, növény –
állat és állat – állat) közötti kapcsolatokra
(produktív kapcsolás verbális szinten). Ha
a feladat összteljesítményét tekintjük az
egymást követõ évfolyamokon (38%,
50%, 66%, 49%), a 6. osztályig emelkedõ
tendenciát tapasztalunk. A 8. osztályosok
teljesítménye, mint az több feladat megol-
dásánál tapasztalható volt, csökken a 6.
osztályosokéhoz képest. Ha az egyes élõ-
lények közötti kapcsolatokra írt példák
eredményeit tekintjük (növény – növény:
30%, 45%, 74%, 46%; növény – állat: 48,













49%), akkor megállapítható, hogy a 6.
osztályosok kivételével a többi évfolya-
mon a növény – növény közötti kapcsolat-
ra való példagyûjtés okozta a legtöbb
problémát. A növény – állat kapcsolatra a
2. osztályosok közül a táplálkozási kap-
csolatokat említették legtöbben. A 4. osz-
tályosok fõleg a megporzást hozták fel
példaként. A 6. osztálytól kezdve újra a
táplálkozási kapcsolatok domináltak. A 4.
osztályosok (ahol az állat – állat közötti
kapcsolatra) és a 6. osztályosok (ahol a
növény – növény kapcsolatra írták a leg-
több példát) kivételével a legmagasabb
teljesítmények a növény – állat kapcsolat-
ra vonatkozóan születtek. A 4. osztályo-
sok kivételével a többi évfolyamon a nö-
vény – állat kapcsolatra legtöbben azt ír-
ták le, hogy a növényevõ állatoknak táplá-
lékként szolgálnak a növények. Keveseb-
ben említik, hogy a növények búvóhelyet
jelenthetnek az állatok számára, vagy az
állatok terjesztik a növények terméseit, se-
gítik azok beporzását, vagy az állatok
pusztítják a növények kártevõit. A 4. osz-
tályban ellenben az utóbb megemlített
példák szerepeltek többségben. Az állat –
állat kapcsolatra valamennyi évfolyamon
a klasszikus példát említették a legtöbben:
a ragadozóknak zsákmányul szolgálnak a
kisebb állatok. Egyéb kapcsolatok
megemlítésére (például védik egymást
stb.) jóval kevesebben törekedtek.
A gimnázium 10. osztályában a populá-
ciók közötti kölcsönhatások típusaival bõ-
vítik élõ környezeti tényezõkkel kapcsola-
tos ismereteiket. Az egyik feladatban a pro-
duktív kapcsolás szintjén mértem fel ezzel
kapcsolatos tudásukat. Példákat soroltam fel
a különbözõ kölcsönhatási típusokra. A ta-
nulók feladata a példák alapján a kölcsön-
hatási típusok megnevezése volt. Továbbá
meg kellett nevezniük még két kölcsönha-
tási típust a fent említetteken kívül. Az át-
lagteljesítmény 62% volt. A felsorolt példák
közül legtöbben a parazitizmust (90%) és a
szimbiózist (71%) ismerték fel helyesen.
A zsákmányszerzésre (55%) és a
kommenzalizmusra (48%) már jóval keve-
sebben ismertek rá. Nehézséget jelentett a
hiányzó két kölcsönhatási típus (az
antibiózis vagy neutralizmus és a versengés)
megnevezése is (52%, 53%). Meglepõ,
hogy a „róka megeszi a nyulat” példa alap-
ján csak a tanulók alig több mint 50%-a
tudta megnevezni a zsákmányszerzést mint
kölcsönhatási típust, hiszen már az alsóbb
évfolyamokon is többen említették ezt a
példát az állat – állat közötti kapcsolatra. Ta-
nulságként megfogalmazható, hogy az új is-
meretek tanításakor fokozottabban kell ala-
pozni a tanulók meglévõ ismereteire, s ezek-
hez megfelelõ módon kell kapcsolni az új
ismeretelemeket. 
A 8. és 10. osztályosok élettelen és élõ
környezeti tényezõkkel kapcsolatos ismere-
teinek rendszerbe épülését is megpróbál-
tam feltárni. A 8. osztályosok biztosan tud-
ják, hogy „Az élõlények szoros kapcsolat-
ban vannak az élettelen és az élõ környeze-
tükkel.” (85%), valamint, hogy „A táplálko-
zási kapcsolatok révén az élõlények között
táplálékláncok alakulnak ki.” (94%) (pro-
duktív felismerés szintje). A 8. és 10. osztá-
lyosok egyik feladatában be kellett fejezni
a környezeti tényezõk elkezdett csoportosí-
tását (produktív kapcsolás) (61, 77%), és
meg kellett adni a „környezeti tényezõk”
kifejezés jelentését (reproduktív értelme-
zés) (12, 49%). A feladat elsõ részében nyúj-
tott tanulói teljesítményekbõl megállapít-
ható, hogy a környezeti tényezõkkel kapcso-
latos fogalmi alá- és fölérendeltségi rend-
szerben mennyire biztosak tanítványaink,
mennyire alkotnak egységes rendszert az
ezzel kapcsolatos fogalmaik. Amint látjuk,
a fogalmak hierarchikus rendje a tanulók
többségének tudatában már kialakult. A fo-
galmi rend megléte pedig azt jelenti, hogy
a tanulók képesek egyes dolgokat általáno-
sabb fogalmak alá rendelni, illetve általáno-
sak alá egyeseket besorolni (Kelemen,
1969). A 10. osztályosok magasabb teljesít-
ménye a tanulók fejlettebb rendszerezési
képességével is magyarázható (Nagy, 1990),
persze figyelembe kell venni azt is, hogy a
10. osztályban ismételten, részletesebben
feldolgozva foglalkoznak a témával. Az
ilyen ismétlés pedig nemcsak a felejtés mér-
tékét csökkenti, hanem segítheti az ismere-
tek elmélyítését, fejlõdését, gyarapodását
is (Zátonyi, 1992). A feladat második részé-
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ben a tanulók jóval alacsonyabb teljesít-
ményt értek el, ami azt mutatja, hogy nincse-
nek tisztában a „környezeti tényezõk” foga-
lommal.
Az életközösség, élõhely fogalmakkal
kapcsolatos ismeretek fejlõdését is vizsgál-
tam. A 2. osztályban az erdõvel kapcsolat-
ban találkoznak elõször ezekkel a fogal-
makkal. A 2. és 4. osztályosok egyik lánc-
feladatában két mondat („Az erdõben élõ nö-
vények és állatok alkotják az erdõ……….”;
Az erdõ ezeknek az élõlényeknek
az……….”) kiegészítése volt a feladat (rep-
roduktív kapcsolás szintje). Az élõhely fo-
galom elsajátítási szintje magasabb volt
(72%, 60%), mint az életközösségé (57%,
33%). A kisebbek közül néhányan ezen tu-
dományos fogalmak köznapi megfelelõit
használták: élõhelye – otthona, életközössé-
gét – lakóit. Ezeket a válaszokat is elfogad-











közül (reproduktív felismerés szintje). Mind-
két évfolyamon nagyon alacsony teljesít-
mények születtek (24%, 18%), pedig a 6.
osztályban tanulták a pontos meghatáro-
zást. A lehetséges válaszok közül több mu-
tatott különbözõ szempontból hasonlósá-
got a jó válaszhoz, s ez lehetett a helytelen
választás oka. Ha a gyerekek értelmesen
(a fogalmak tartalmi, terjedelmi jegyeire
odafigyelve) tanulnák meg a definíciókat,
akkor ez ritkábban fordulna elõ. Ha azt sze-
retnénk, hogy egy tétel bekerüljön a tartós
memóriába, akkor nagyobb gondot kell for-
dítani jelentésének feldolgozására, mert a
hosszú távú emlékezet reprezentációja a té-
telek jelentésén alapszik (Atkinson és
munkatársai, 1995). A 10. osztályosoktól a
reproduktív kapcsolás szintjén kértem az
életközösség fogalmának meghatározását.
A 34%-os teljesítmény az elõzõ évfolya-
mokéhoz hasonlóan alacsonynak tekinthe-
tõ, hiszen a 10. osztályban újratanulják, ki-
bõvítik a 6. osztályban e fogalommal kap-
csolatban tanultakat. 
Egy másik feladat megoldásának telje-
sítményébõl kiderül, hogy a 8. és a 10.
osztályos tanulók nagyon jól tudják, hogy
az élõvilág egyedei nem egyenletesen osz-
lanak el a Föld felszínén (83%, 92%), ha-
nem csoportokban, kisebb-nagyobb kö-
zösségekben élnek (8. osztály: 92%), kü-
lönbözõ hierarchikusan egymásra épülõ
szervezõdési szinteket alkotnak. Ilyen
egyed feletti szervezõdési szintek a popu-
láció, társulás és a bioszféra. 
A populáció fogalmával 8. osztályban
foglalkoznak elõször. Az egyed fogalom 7.
osztályban, a faj fogalma pedig 6. osztály-
ban kerül bevezetésre. A faj fogalmát
úgynevezett késleltetett fogalomalkotás út-
ján sajátítják el a gye-
rekek, tehát a 6. osz-
tálytól kezdve foko-
zatosan történik a fo-
galmi jegyek kialakí-
tása. A gimnázium 10.
osztályában gazda-
godnak e fogalmak.
A 8. és 10. évfo-
lyam egyik feladatá-
ban arra voltam kí-
váncsi, hogyan tudják értelmezni a populá-
ció, faj és egyed egymáshoz való viszonyát
(produktív felismerés szemléletes szinten).
A 8. osztályosok 58%-os, a 10. osztályosok
27%-os teljesítményt értek el. A fent leírta-
kat figyelembe véve a 10. osztályosoktól
magasabb teljesítményt várnánk. Úgy lát-
szik, nincsenek még tisztában az említett
fogalmak terjedelmi viszonyaival. 
A társulások közül az alsóbb évfolyamo-
kon az erdõvel foglalkoznak (persze ekkor
még nem mondják ki, hogy az erdõ társulás).
Megtanulják, hogy az erdõ a növények és ál-
latok életközössége, melyben a legjellem-
zõbb élõlények a fák.
A 2., 4. és 6. osztályosok egyik lánc-
feladatában a lombos erdõ megfelelõ szint-
jeihez kellett besorolni a megnevezett élõ-
lényeket (reproduktív felismerés szemléle-













Az élőlények és a környezet
elválaszthatatlan kapcsolatának
sokoldalú bemutatásával 




80%, 56%) a 4. osztályosoknál ugrásszerû
fejlõdést, míg a 6. osztályosok esetében
visszaesést mutatnak. Megállapítható, hogy
a 2. és 4. osztályosok életkori sajátosságai-
hoz igazodik ez a tananyagrész, könnyen el-
sajátítható számukra. A 6. osztályosok tel-
jesítményének csökkenése valószínûleg
azzal magyarázható, hogy õk az életkö-
zösségeket már „magasabb” szinten tár-
gyalják, s nem jött létre megfelelõ kap-
csolat a már meglévõ és az új ismereteik
között. E miatt a feladat megoldásához
szükséges információ felidézése (elõkere-
sése a tartós memóriából) nem minden ta-
nulónál mûködött sikeresen.
A gyerekek a 6. osztályban azt is megta-
nulják, hogy a társulás (életközösség) kiala-
kulásának alapja az élõlények közötti sok-
rétû kapcsolat, az egymástól való függõ-
ség, az egymásra való rászorultság. Szerke-
zete, felépítése attól is függ, hogy milyen
élettelen környezetben helyezkedik el, s e
környezet hatásaihoz milyen populációk
tudnak alkalmazkodni.
Vizsgáltam ezekkel kapcsolatos isme-
reteik fejlõdését is. Néhány feladatban a
tápláléklánc, tápláléklánc-hálózat, táplá-
lékszint fogalmakkal kapcsolatos tudásukat
mértem. A 6. osztályosok egyik feladatában
a lombos erdõ felsorolt élõlényei közül a
termelõ szervezeteket (45%), egy másik
feladatában pedig a felsorolt állatok közül
az elsõdleges fogyasztókat kellett kivá-
lasztani (50%). A tanulók teljesítményé-
bõl látszik, hogy a 6. osztályosok közül
sokan nem tudják eldönteni, hogy egy adott
élõlény melyik táplálkozási szinthez tartoz-
hat egy életközösségben. 
A 10. osztályosok egy hasonló jellegû
feladatban nyújtott 78%-os teljesítménye
azonban jelzi, hogy 16 éves korig jelentõs
fejlõdés következik be ezen ismeretek elsa-
játításában. 
A 10. évfolyam egyik részfeladatában a
biológiai produkció fogalmának meghatáro-
zását kértem a tanulóktól. A teljesítmény
mindössze 7%-os volt. A Biológia II. tan-
könyvben alkalmazott tananyagelrendezés
is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a tanulók
nem tudták kellõ szinten elsajátítani ezeket
az ismereteket. Ugyanis a Biológia II. tan-
könyv az ökológia alapvetõ fogalmainak
tisztázása és a klasszikus értelemben vett
abiotikus környezeti tényezõk tárgyalását
követõen foglalkozik az anyagforgalom,
energiaáramlás és a biológiai produkció kér-
déseivel. Megkérdõjelezhetõ, hogy
mindezek az élõlényközösségekben, illetve
a bioszférában lezajló folyamatok tárgyal-
hatók-e a populációs kapcsolatok, a táplálék-
láncok és táplálékhálózatok ismerete nél-
kül. Az anyagforgalom, a biogén elemek
körforgása és az energiaáramlás ugyanis az
élõlényközösségekben a táplálkozási szer-
kezet (trofikus struktúra) és annak mûködé-
se révén valósul meg a termelõk (növé-
nyek), a fogyasztók (állatok) és a lebontók
(baktériumok, gombák, bizonyos állatok)
táplálkozási kapcsolatai révén (Szabó, 1991).
A tananyag egészén belül, egy-egy témakör
vagy kisebb tananyagrész feldolgozásában
is meghatározó lehet a sorrend és ebbõl adó-
dóan a tananyag egymásraépítettsége
(Zátonyi, 1991).
A társulások változásaival kapcsolatos
ismeretek elsajátítását is ellenõriztem a 10.
évfolyamon. Az aspektus fogalmát csak né-
hány tanulónak sikerült helyesen meghatá-
roznia (29%) (reproduktív kapcsolás).
A „Meddig tart a szukcesszió egy adott te-
rületen?” reproduktív értelmezés szintû kér-
désre a tanulók 50%-a válaszolt helyesen.
A bioszféra fogalmával kapcsolatos rep-
roduktív kapcsolás szintû feladatelemek
megoldásának teljesítményei (a földi élet
legmagasabb szervezõdési szintjének meg-
nevezése: 65%; a bioszféra fogalmának
meghatározása: 64%) még elfogadhatóak.
Napjainkban, amikor a természetes, illetve
természetközeli társulások gyors és nagy-
mérvû leromlási folyamataival kell szembe-
nézni, szinte létkérdés a szukcessziós törté-
nések megismerése, s ezt a tanítási-tanulá-
si folyamatban szem elõtt kell tartani.
Összegzés 
Napjainkban, amikor a globális környe-
zet természetes egyensúlya felborult, egy-
re nagyobb igény mutatkozik környeze-
tünk védelmére. Be kell látni, hogy azál-
tal, hogy a környezetünkre vigyázunk, ma-
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gunkra is vigyázunk. Az élõlények és a
környezet elválaszthatatlan kapcsolatának
sokoldalú bemutatásával a biológiatanárok
elõsegíthetik a tanulók környezettudatos
magatartásának, életvitelének kialakulá-
sát. A környezeti nevelés a Nemzeti Alap-
tanterv (1995) egyik közös követelmény-
területe, át kell hatnia az iskolai oktatás va-
lamennyi elemét. 
A fenti célkitûzés megvalósítását segíthe-
ti e tanulmányban bemutatott diagnoszti-
kus vizsgálat eredményeinek figyelembe-
vétele a tanítás során.
Mi az, amire ügyeljünk?
Nagyobb hangsúlyt kell fektetni annak
tudatosítására, hogy az élettelen környeze-
ti tényezõk jelentõsége nem egyforma a kü-
lönbözõ élõlények számára: vannak, ame-
lyek minden élõlény szempontjából egyaránt
fontosak, s olyanok, amelyek a különbözõ
élõlények szempontjából eltérõ fontossá-
gúak. Nyomatékosan fel kell hívni a figyel-
met arra, hogy a megfelelõ hõmérséklet
minden élõlény számára egyaránt fontos.
Az élõlények szoros kapcsolatának bemu-
tatásakor a nem táplálkozási jellegû kap-
csolatok formáira is kellõ hangsúlyt kell
helyezni. Az iskolában elhelyezett élõsa-
roknak (akváriumnak, terráriumnak) e téma-
kör ismereteinek elsajátításában is fontos
szerepe van.
Tisztázni kell a témakör fogalmainak tar-
talmi és terjedelmi jegyeit. Nem elégséges
a definíciók lediktálása, bemagoltatása. Ér-
telmi feldolgozás nélkül azok tartós megõr-
zésére nem számíthatunk. Az alsóbb évfo-
lyamokon a „természetes” utánzásos foga-
lomtanulás felel meg az életkori sajátossá-
goknak, s a tankönyvekben is feleslegesek
a nehézkes, a tanulók életkorának, elõis-
mereteinek nem megfelelõ definíciók. Az
összefüggések felismertetése, tudatosítása,
megértetése is rendkívül jelentõs az ismere-
tek rendszerbe épülése szempontjából. Mi
magunk is törekedjünk az ismeretek rend-
szerben történõ közvetítésére! 
Tudomásul kell venni, hogy napjainkban
az iskolán kívüli ismeretszerzésnek is nagy
szerepe van a gyermekek tudományos fogal-
mainak kialakulásában, fejlõdésében. Az
iskolai tanítás során építeni lehet és kell is
a tanulók már meglévõ ismereteire, s ezek-
hez megfelelõ módon kell kapcsolni az új is-
meretelemeket.
Az ismétlés nemcsak a felejtés mértékét
csökkenti, hanem segíti az ismeretek elmé-
lyítését, fejlõdését, gyarapodását is. Különö-
sen igaz ez akkor, ha ugyanannak az anyag-
nak a tárgyalása más szempontból, kicsit
kiegészítve, elmélyítve történik.
Az ismeretelsajátítás szempontjából fon-
tos, hogy a tankönyvek fogalmai egymásra
épüljenek és segítsék a tanulók fogalmainak
rendszerbe épülését. A tananyag egészén
belül, egy-egy témakör vagy kisebb tana-
nyagrész feldolgozásában is meghatározó
lehet a sorrend és ebbõl adódóan a tana-
nyag egymásra építettsége. Ezt vegyük fi-
gyelembe a tankönyvek választásánál, il-
letve az azokban lévõ tantárgyi tartalmak ta-
nításánál!
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